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1 .初めに










W1Laa_Ae_acLto 3.void or_ escaDe from Dunishment. we sav尚昆LJ!re_do_whaLwehave to do. what we 
need to do. and what we mllst do.We are then seJdom happy. When we act because tbe consequences 
have been DositiveJy reinforcin包 W邑 S3.¥f_that_ w邑dowhat we Jike t，白 dILwllELwewant_to_do.Andwe 
leeJ happy. Happiness does not Jie in the possession 01 positive reinforcers; it Jies in behaving because 
























スキナーが言及している 「正の強化 (positivelyreinforcing) J、「逃避 (escape)J、「回避
(avoid)Jは厳密には以下の(a)から(d)の4通りの行動随伴性に対応している {杉山・島宗・佐
藤・マロット・マロット (1998)の定義を引用]。






(c) {，同避 (avoid/avoidance/prevention of an aversive condition) J 
嫌子出現の限止による強化:行動の直後に嫌子の出現が阻止.されるとその行動は将米起こ
りやすくなる。










* 1 r阻止の随伴悦 (preventioncontingencies) J概念は、行動分析学者の中では必ずしも定おしている概
念であるとは富い維い。マロット自身も1996年に横浜市で開催された鴎際会議 (thethird International 














Industrial incentives are really punitive. We think of a week1y wage as a kind of reward but it does not 
work that way. It establishes a standard o[ living [rom which a worker can be cut oH by being 
discharged. Workers do not ¥Vork on Monday morning because of the pay they wilI receive at the end 
of the week; they work because a supervisor wilI discharge them if they do not Under most incentive 











































































































































































































本 3 弁別行動と!i&立操作の区別や?を合併.をめぐる諸問題については、 Michael.(1982)を初めとして、 1980
年代頃より級々の織おがあるが、ここではこれ以上は立ち入らない。
*4 ドライデン (1998)を初め、多数の入門街や解説舎が刊行されている。なお、「鈴滋療法jという呼称は





































スキナーが一貫して 「したいからするj行動環境を重視したのに対して、マロ ット (Ma1ot.
2005)は、自らが提唱する「行動修正の3段階モデルjに基づいて「負の強化にもとづくポジ














































































































































り、「目的指向システムデザイン (goal-directedsystems design) J (杉山他.1998.334頁)とい
う考え方を提唱しているが、これも心理学領域の中だけでは具体化できない"。


























. The industrial revolution mad邑agreat change in the incenLives 01 the worker. It destroyed many 
naturaJ J"einforcing contingencies. Jn the long run， the old craftsman was pCl'haps working for money or 
for otber goods. but every step of what he did was reinforced by certain immediate consequences. 
When. in tbe industrial revolution， his work was broken up into sma/l pieces and singJc pieces assigned 
to separate workers， there ¥Vas nothing left by ¥Vay 01 a reinforcer except moncy. The natural 
consequences of tbc behavior had been destroyed Tbat is what Marx called the a1ienation of tbc 
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